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公民黨對離島區的學額供應的意見  

 

今日的討論，主要是回應 6 月 17 日的特別會議上委員要求當局提供

有關離島區的學額供求資料，教育局因而預備了一份題目為  離島區

公營學校學額的供求情況  的文件 (CB(2)2122/08-09(11)) (“該文

件” )。  

 

該文件內的第 3 段稱  “每年合共有 1,000 名學童申請入讀小一，而

個別網內的學校亦各自能提供足夠的學額予網內申請人。此外，離

島區現時的公營小學仍有數十個空置課室，以應付區內任何學額需

要的增長。至於中學方面，離島區每年有約 1,300 名小六學生參加中

一派位，而我們每年均提供足夠的中一學位，滿足離島區小六學生

的需要。”  

 

從教育局上述的回應，根本就看不見離島學額的實際供求情況。如

果教育局按著上述的  “資料”  來處理離島區的學額及教育問題，

離島區的學額及教育問題就永遠都解決不了。  

 

離島區的幅員廣大，如果空置課室集中在東涌或大澳，是不是就可

以用作解決整體離島區的學額供求的問題 ?  另外，教育局提供的中

一派位資料似乎並未有充份反映非華語學生的教育需求。因此，教

育局必須提供一份更詳細的資料，將離島十區的學額需求詳列，然

後才可以看見離島的學額是否求過於供。所以請教育局提供離島十

區的學額供應情況，包括每一所學校的學額及實際收生人數，這樣

才可以實際反影出離島學額是否不足。  

 

此外，離島本來是有很多村校，但因為學生人數未符教育局的政策，

部份已經被殺校，餘下來的都受著殺校問題的困擾。以離島的情況

而言，村校的存在，是有需要的，是可以向在偏遠地方住居的學生，

提供便利的學習環境。請教育局不要只是以經濟效益來計算這些村

校的存在價值，這些村校所為附近學生帶來的學習效益，才是最重

要的考慮因素。  

 

公民黨於 7 月 2 日至 3 日在梅窩進行問卷調查，在 155 個成功接受

訪問的個案中， 108 位 (70%)認為在梅窩提供更多學額是解決跨區上

學所引致交通費和交通時間問題的有效辦法。而在選擇學校的標準

方面，分別有 45%和 34.1%的受訪梅窩居民以「學校位置」和「學校
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質素」為最重要考慮，更有 78%強調梅窩需要一所中學。由此可見，

現行的政策跟梅窩區內的期望有明顯差距，教育局提供的資料實在

難以服眾。  

 

除了數量的問題外，質素的問題也很重要。最近的中一派位結果，

很多東涌的小六學生都未能派到首三個選擇，原因是這些學生的首

三個選擇，都是區外的中學。為甚麼他們明知選擇區外的中學，競

爭較大，成功率較低，他們仍然要以區外中學作為首選呢  ? 因為當

區內的中學生都說在課堂上，很嘈雜，很混亂，老師花了很多時間

在維持秩序，就算在老師授課時，因為班上很嘈雜，都不能夠聽到

老師的教導，或者根本不能夠集中精神學習，這樣，身為家長的都

寧願辛苦一點，希望子女能夠在區外的中學就讀。  

 

東涌仍然是一個新市鎮，所有學校都是新學校。一般而言，新學校

面對的問題較多，也需要更多資源、時間和心思去處理學生的需要

和協助他們。東涌逸東村的遷入人口不斷增長，當中有少數族裔及

新來港人士，由於交通問題，這些新住戶的子女，大部份都選擇在

逸東村的學校插班就讀，有時需要特別安排，協助學童適應環境。  

 

人才是香港的重要資源，十年樹木，百年樹人，我們愛惜香港的樹

木，更應該愛惜香港的青少年，樹木得不到照顧，出現了問題，會

危害行人的安全，青少年得不到良好的學習環境，不但不能夠成為

香港的人材，還會影響整個香港的發展。就離島的教育政策，包括

學額的供應，政府及教育局的政策，都應該有更大的彈性，應該因

應離島幅員廣大，及東涌新市鎮的實際情況，提供更多的資源，例

如降低中學每班的學生人數、提供特別班給有需要的學生、提供適

合的教學及學習環境、增加學校社工，讓問題學生更快可以得到輔

導，盡快解決學生的問題，以免校園問題，包括毒品，童黨等在學

校內蔓延。  
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